vzali, ale téZ o smrtelnosti. V tomto ohledu je nesmrtelnost chapana

jako opak konecnosti naseho zdejSiho pozemského pobyvani. A protoze
pokracovani zivota po smrti v podobé, na jakou jsme svou bezprostredni zku-
Senosti zvykli, je krajné nepravdépodobné, uvazujici tvoroveé, neochotni smirit
se se svou konecnosti, vymysleji rizné obezlicky, jak fyzickou likvidaci svého
byti (rozpad, hnilobu, obraceni se v prach) obejit. Tomu dobfe slouzi koncept
nehmotné duse, jez télo nepotrebuje, opusti ho a pokracuje jaksi dal, v nam
odsud neviditelné realité, o jejiz existenci musime byt pfesvédceni, abychom
mohli v nesmrtelnost doufat.

S ebereflexe znamena automaticky premyslet nejen o tom, kde jsme se tu

Profesor Vondracek kdysi tuto dualistickou predstavu podrazel pfimérem
duse k plamenu svicky: kdyz zemfeme, nasSe duse zanikne, asi jako zanikne
plamen, kdyz sfoukneme svicku. Plamen prosté nemutize dal bez vosku a knotu
plapolat a dusSe bez té€la nemuze vnimat, citit, pfemyslet, bat se, doufat — tedy
existovat. Tento pfimeér, srozumitelny jako mala nasobilka, dostane ovSem trh-
linu ve chvili, kdy koncept nesmrtelnosti rozsirime mimo nasi bezprostredni
fyzickou zkuSenost.

Uvaha o nesmrtelnosti nas pfirozené pfivede k predstavé reinkarnace, protoze
pro¢ by volné duSe, lacné smyslovych pocitki, nemohly nasednout na nové
vznikajici téla? Nicméné kdyby se tak délo, ponékud by nehraly pocty, nebot
nakumulovany pocet dusi nehorazné prevysuje pocet dostupnych te€l, ale i to
se da imunizaci predmétné hypotézy obejit predpokladem, ze duse vstupuji i
do jinych nez lidskych t€l (buddhismus) a Zze jsou i jiné svéty, o nichz zde
nemame tuseni a kam lze expandovat.

Bud jak bud koncept nesmrtelnosti nas vzdy privede do riSe fantazie, viry,
spekulace, mystiky a pohadek. Paradoxem ovSem je, Ze smrtelnost je zcela
zasadnim predpokladem nesmrtelnosti, ¢i aspon dlouhovékosti, naseho svéta.
Nesmrtelné bytosti by totiZ musely byt prosty smrtelnych chorob, nemusely
by se jich tedy bat, jakoz ani toho, Ze se neuzivi a zemrou hlady, nemusely by
tudiz nic délat a o nic se starat. Mimochodem — musely by existovat i pfi ab-
senci metabolismu, ktery by se bez obzivy pochopitelné zastavil. Se ztratou
veskeré iniciativy by se zastavil pokrok (pohyb, chcete-li) a Gisili o udrzeni svéta
v chodu, o zachranu pfirody, o kultivaci ptady (k c¢emu?) a o jakoukoli soutéz.
Je sice hezké, Zze by nebylo nepratel, protoZze nikdo by nebyl smrtelné nebez-
pecny, ale také by asi nebylo lasky, nebot by nebylo tfeba se rozmnozovat a
rodit déti. Potomstvo by totiZ nebylo nadé&ji na preziti lidstva, ale hrozbou pre-
mnozeni k nesnesitelnosti.

Pri téchto tivahach se ovSem zapomina na to, ze v tomto mnohovrstevném
svété jsme vSichni ve vSech néjak zastoupeni, zijeme v myslich jinych lidi, z-
stavame v nich i po své smrti a pomalu se v nich rozpoustime spolu s nimi,
nebot i oni se rozplyvaji dal a mizi, ale je mozné, ze podil téchto vSeprostupu-
jicich reprezentaci na celkovém byti zistava, nekumuluje se, nebot vskutku
nejde o hmotu, a Ze v tomto duchu nesmrtelni jsme. Necekejme vsak, ze se o
kontinuité svého rozptyleni v transpersonalnim svété ideji néco dozvime a ze



se jednou dobereme souvislosti nasi soucasné existence s existencemi budou-
cimi ¢i minulymi: nedozvime se nikdy nic a taky si nic nezapamatujeme, pro-
toze nas hipokampus si tou dobou uz davno rozeberou cervi.



