V souboji chybi zena
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O pevnosti zemanovského tabora, vyhodach i nevyhodach Jifiho Drahose
i Sachistovi Andreji BabiSovi jsme se bavili nékolik hodin po uzavfeni vo-
lebnich mistnosti s psychiatrem Cyrilem Hoschlem.

Mimochodem, vite, Ze kdybyste kandidoval na prezidenta vy, mohl byste
dneska byt prezident uz po prvnim kole?

Ja o tom vibec nejsem pfesvédcen. Uvidime, co se vSechno jeSté stane a vy-
tahne ve druhém kole. Myslim, ze zvraty, které mohou do vyvoje volebnich
preferenci tak fikajic hodit vidle, jsou zatim nepfedvidatelné. Nékdy se clovek
nestaci divit, jak malo staci k tomu, aby se preference zménily. Na druhou
stranu — pravdépodobnost, Ze se protizemanovska populace, nebo jak nazvat
tu mnozinu volicyd, né€jakym zplsobem sjednoti, neni asi vétsi, nez byla pfi
volbé Karla Schwarzenberga. Tudiz aritmeticky mtizete mit pravdu, ale protoze
politicky vyvoj je vzdycky singularitou a dé€jiny se neopakuji, myslim si, ze
kdybych byval kandidoval ja, tak by se mozna cely predvolebni proces vyvijel
uplné jinak, protoze kazdy jsme jiny.



Do jaké miry je onen zemanovsky tabor pevny a velky?

Myslim, ze uzsi opevnéni zemanovského tabora pevné je, ale jak uz tak pozo-
rujeme charaktery v politice, vime, ze dfiv nebo pozdéji vzdycky prijde oka-
mzik, kdy priznivci zacinaji opoustét své idoly a velmi rychle prechazet k pro-
tistrané. Dochazi k tomu ve chvili, kdy tusi, Ze vyvoj jde jinam, a stane se ne-
adaptivnim zustat véren svému idolu. Tento bod obratu mutize celkem brzy
nastat. Ale v pribéhu druhého kola bude uzsi semknuti pfiznivet1 MiloSe Ze-
mana zatim spolehlivé a pevné. Jenomze se nezda, ze by to ted aritmeticky
stacilo. Uvidime, kolik lidi ptrijde k volbam, jaké bude jejich spektrum, jaka
bude proporce volebni icasti na venkove a ve meéstech a jestli se podari rozsi-
fit mnozinu Zemanovych volict. Necelych tficet devét procent je pro druhé
kolo malo. Jediné, co to muize Uplné zvratit, je néjaky nesoulad v antizema-
novském tabore a nedostatecna ochota se sjednotit navzdory tomu, ze nynéjsi
neuspésni kandidati v drtivé vétSiné doporucuji podporit Jifiho Drahose.

Mohou voliéské nalady zvratit televizni debaty Zeman versus Drahos?

Bude-li Milo§ Zeman ve formé, s nejveétsi pravdépodobnosti ziska v debatach
jako stary politicky koryfej proti nékomu, kdo ma akademicky background,
prevahu. Otazka je, jestli toto momentalni vitézstvi bude stacit, aby zviklalo
ty, kdo dali hlas Jifimu DrahoSovi. Asi ne. A zda bude stacit na to, aby tim
pritahl nerozhodnuté volice, ktefi zbyli po dalSich kandidatech. Kdyz se podi-
vate na jejich profil, tak pravdépodobnost, Ze by presli k Zemanovi, je pomérné
nizka. Oni se kolem svych kandidatta seskupovali ne proto, ze by to byly a pri-
ori jejich hvézdy na prezidentsky urad, ale praveé v opozici proti Zemanovi.
Takze atraktivita soucasného prezidenta pro tuto populaci volict je dost mala.

V této chvili se stfet MiloSe Zemana a Jifiho DrahoSe vulgarizuje na boj
»hloupé“ vesnice proti ,,chytré a vzdélané“ Praze. Jak jej chapete vy?

Chapu zdroj tohoto vnimani a umim si predstavit, ze bychom dokazali uvést
pfiklady, které je potvrzuji. Ale jsem velmi dalek toho, povazovat vesnické oby-
vatelstvo za n€jakou mnozinu troubti, ktefi voli prezidenta, jenZz neni blizky
dusim akademikt z Prahy. A naopak. Protiptiklady mtzu vzdycky najit. Kdyz
se setkam s lidmi z malych meést, kam jezdim casto, jsem vzdy prekvapen
opravdoveéjSim zajmem, a dokonce i jakousi kultivovanéjsi atmosférou. Treba
daleko vétsi navstévnosti jakychkoliv osvétovych a kulturnich akci nez treba
v hlavnim meésté. Cili ja bych ty lidi rozhodné nepodcenioval. To, Ze maji jiné
preference, jinou strukturu problémt, je mozné. Ale zdroj pausalniho déleni



na vesnici a mésto spociva nejenom v agregovanych datech povolebnich vy-
sledkt, zejména vSak v tom, ze proti MiloSi Zemanovi se vymezila skupina lidi,
kterou on sam oznacil za ,prazskou kavarnu“. Z toho se stal pojem a takto
definovana prazska kavarna je skutecné krystalizacnim jadrem tabora jeho
odptrcu. A jsme uz jen krucek k zevSeobecnéni fict: Ano, prazska kavarna
jsou prazsti intoSi a kulturni fronta, a naopak ti, kdo podporuji prezidenta Ze-
mana, jsou troubové odnékud z Horni Dolni. Ja to tak nevidim, ale rozumim,
jak to vzniklo.

Muze Jifimu Drahosovi uskodit nebo pomoci, Ze to neni ¢lovék ostrych
politickych nazoru a nema politickou zkuSenost?

Jasné, vyhranéné a citelné politické nazory jsou selekéni vyhodou pro politika
na hranici epoch v prelomovych okamzicich. To, Ze naptiklad Vaclav Havel byl
vyhranéné opozic¢nikem proti husakovskému rezimu, a byl dokonce véznén,
mu bylo cely zivot na Skodu. Ale kdyz priSla ona historicka chvile, stalo se to
jeho selekéni vyhodou, ktera jej vynesla nad Dubceka i potencialné dalsi kan-
didaty. Naproti tomu ted jsme v uplné jiné historické epose, kdy vyhranéné
nazory jsou spis z hlediska pragmatické nadéje na tispéch kandidata na obtiz.
Kdyz se profiluje jako kandidat znacné casti populace, ktera ma jiné nazory
nez on, ztraci. V tuto chvili je pro Jifiho DrahosSe spi§ vyhodou, zZe sice nikoho
svymi nazory zvlast nenadchne nebo nezfanatizuje, ale na druhou stranu ani
nepohorsi. Ma Sirokospektry zabér, jenz muze byt sice mélky, ale v soucasné
chvili je asi vyhodnéjsi.

Mluvite o hranici epoch. My jsme v Reflexu souc¢asnou politickou situaci
popsali jako nastup demokratury. Vnéjsi znaky demokracie jsou zacho-
vany, ale stat obsazuje jeden politicky smér, jenZz se nezdrzuje s nékte-
rymi demokratickymi procedurami. Ostatné Andrej Babi§ muZe sestavit
koalici vyslovené antisystémovych stran...

Uvédomme si, ze autoritarské rezimy vznikly na ptidach demokracie ve chvili,
kdy narostla potreba efektivniho rizeni statu. Treba v dobé ekonomickeé krize,
kdy se zjevil nékdo, kdo rekl, Ze zajisti blahobyt nebo socialni jistoty. Treba
v Némecku na konci vymarské republiky, ktera byla prohnile rozlozena v po-
rovnani s tim, co jim nabizel novy viadce — efektivitu. Ted prozivame v lehkém
provedeni néco podobného: VSichni se vSemi se hadaji tak dlouho, az prijde
neékdo, kdo nabizi, ze bude makat, Zze se nebude kazdy s kazdym hasSterit
ve zvanirné zvané Parlament... Je to nesmirné sviadné. Nedavno jsem mél moz-
nost studovat védecky problém o tom, jak souvisi kolonizace streva bakteriemi



s mozkem. Ukazuje se, ze ve strevech mame hodné a zlé bakterie, které spolu
valci, ale jsou v rovnovaze. Strevo i mozek funguji, kdyz prevladaji hodné bak-
terie — symbionty. Ve chvili, kdy zacnou prevladat zlé — patobionty —, zaciname
mit razné zdravotni problémy, véetné obezity, cukrovky druhého typu, draz-
divého tracniku a dalSich. Otazka zni: Vezmu-li n€jakou hodnou bakterii, jako
je treba Lactobacillus acidophilus, a budu ji osazovat ono strevo, jestli orga-
nismu muzu pomoci. A ukazuje se, ze to z néjakych duvodlt neni efektivni.
For spociva v tom, ze neexistuje jen jeden ,good boy“ a jeden ,bad boy“, ale ze
pfiznivy vyvoj koreluje s diverzitou, mnohosti. Clovék by do stfeva musel do-
dat stovky a tisice druhu bakterii, aby jeho situaci viditelné zlepS§il. Zatimco
kdyz do n€j doda jeden sebehodnéjsi, tak to nestaci. Aby mély priznivy vliv,
musi se mezi sebou hastetrit. To je metafora demokracie jako diverzity, to je
luxus, ktery si spole¢nost mtize dovolit, kdyz ekonomicky funguje tak, ze lidi
nejsou brutalné nespokojeni. Ve chvili, kdy klesa jejich spokojenost, zacnou
mit potfebu silného vudce, jenz je z toho vymota...

Ale lidem se Zije prokazatelné lépe, a pfitom voli BabiSe.

Ano, nastala situace, kdy jsme se vymotali z krize, lidem se skutecné Zije po-
mérné dobfe. Muizeme si vzit jeden parametr za druhym a zjistime, ze se mame
nejlépe v déjinach. Ale z nedavné minulosti pretrvava to, co se slangoveé nazyva
blba nalada. A do ni priSla nabidka efektivniho fizeni statu. Otazka zni, jestli
se setkava poptavka s nabidkou, nebo jestli v nasSem pripadé neslo jen
o kratky prekryv, a bude-li se darit ekonomicky dobre, tak se nabidka autori-
tativniho fizeni stane méné a méneé atraktivni a vystrida ji spise hlad po oné
diverzité. Myslim, Ze jsme na zajimaveé kfizovatce, jestli se tyto dva proudy pot-
kaji v Case. SpiSe to ale vypada, ze se vysmekavame z toho nejhorsiho a poli-

tické reSeni ma zpozdéni.

Vypada to jako hra pro vefejnost, ale jak vy si vysvétlujete aktualni ne-
soulad dvou spojencu — Andreje BabiSe a MiloSe Zemana?

pocitavy, takze si dovede jako Sachista predstavit, do jakych situaci se muze
dostat, nevyhraje-li Zeman. A tato pfipravna stfelba do Zemana je jakymsi za-
vdavkem pro budoucnost, ktera miize nastat, ale zaroven neni tak brutalni,
aby mu vadila v pripad€, ze nenastane. Protoze podporuje verejné prezidenta
Zemana a to se pocita ted. Ale zaroven mu vytkl véci, jimiz by mohl argumen-
tovat, az mu tu podporu bude nékdo vycitat.



Ukazuje se, ze doporuceni Andreje BabiSe volit Zemana nevyslySela ani
jeho voliéska zakladna, ta volila Zemana asi jen z pétiny.

Coz je mimochodem prispévek k tivaze, jestli to doporuceni Andreje BabiSe pro
druhé kolo Zemanovi pomuze, nebo naopak. To neni tak jasné. Mimochodem:
ja mam jesSté jednu takovou pomeérné trivialni myslenku, na kterou se ale za-
pomina: ze tady nesmirné chybi zensky element. VSech devét kandidatt byli
jenom chlapi. Vite dobre, Ze nejsem zadny feminista, ale to je strasné machis-
ticka spolecnost, tady je néco Spatné. Jestlize vyhraje Milo§ Zeman, mozna se
to da pricist na vrub jeho opozi¢niho tabora, jenz proti nému nenasadil néja-
kou kultivovanou, vyfecnou a schopnou zenu, ktera by vaci jeho vulgarizujici
pfimocarosti byla odzbrojujici.

Pfima prezidentska volba zjevné zjednoduSuje pohled na jednotlivé kan-
didaty. Zeman ziskava nalepku opileckého burana, Drahos vitace nelegal-
nich uprchliki...

Mame tendenci kandidaty posuzovat jako uchazeée o titul v soutézi Cesko
hleda SuperStar. Na zakladé toho, jak se nam jevi, jak vypadaji, jak se chovaji,
ale uz daleko méneé podle toho, co si mysli. Kdybychom posuzovali jenom jejich
nazory, tak bychom se divili, koho bychom méli volit. K ¢emuz ostatné slouzi
rizné predvolebni kalkulacky. Lidi se ¢asto divili, ze v nich odpovédéli poctiveé
svymi nazory a vysel jim zcela jiny kandidat, nez kterého byli rozhodnuti volit.
Coz svédci o tom, ze nazory nejsou zas tak dulezité. Na druhou stranu je to
docela prirozené. Nam nejde ani tak o to, aby prezident, na kterého mtizeme
byt hrdi, mél stejné nazory jako my. Jde hlavné o to, Ze nas reprezentuje, ze
je slusny, ze lidi nerozdéluje, ze na né€j mlizeme byt do urcité miry hrdi, ze je
tfeba vétsi osobnost nez prezident tamhle od sousedu. A to, Zze se s nim ne-
shodnu v tom ¢i onom bodé zahrani¢ni politiky, kupodivu neni zas tak pod-
statneé.

Potvrzuji, cetl jsem napfiklad Zemanuv projev o Izraeli, kdyz v New
Yorku pfebiral cenu Bojovnika za pravdu. Byl vynikajici a mluvil mi
z duse. Pfesto jej volit nemuzu, a to kvili jingm jeho konkrétnim politic-
kym krokum.

Projev v New Yorku je skutecné dobry priklad, byl pozoruhodny. Musim fict,
ze kdybych si jej vytrhl ze soucasnych déjin, taky podepisu kazdou vétu. Je
pozoruhodné, jak véc, ktera se mu takto mimoradné povedla, zcela zapadla
a ona zminéna ,prazska kavarna“ ji nedoceni. A ani vlastné nechce vlastné



veédet, ze byl skvely. A kdejaka hloupost, pocinaje Ferdinandem Peroutkou
a jeho nikdy nenalezenym vyrokem o Hitlerovi a konce slibem, Ze odvola clo-
véka bez provérky, se udrzuje v médiich po celou dobu Zemanova funkéniho
obdobi. Coz potvrzuje, ze nazory a jejich nositelé neindukuji u volict tytéz
sympatie. A posuzovat je podle nazoru je vzacne¢jsi nez podle dojmu, ktery déla
jejich nositel.

Sdilite nazor, Zze pfima volba prezidenta rozdéluje spolec¢nost?

Sdilim nazor, ze prima volba prezidenta nebyl rozumny krok. Ale lidem to za-
¢ne uplné dochazet az ve chvili, kdy se stanou obéti odklonu od zastupitelské
demokracie. Protoze na prvni pohled se zda, ze je vSe v poradku, argumentuje
se Svycarskem atd. Ale to, ze pfima demokracie eliminuje fadu politickych
zodpovédnosti a moznost fidit spolecnost zpuisobem, jenz neni jen pocitacovou
reflexi vétSinového nazoru neinformovanych jedincti, ale ze se pravomoc dele-
guje nékomu, kdo je ve své praci orientovan a ma zodpoveédnost vést, lidem
dojde, kdyz uz je pozdé. Ale nemyslim si, Ze je pfima volba primym zdrojem
polarizace spolecnosti. Plvodcem pfikopu jsou spiSe jednotlivi politici. A ted
si zase ohreju tu podivné nepopularni polivku: Myslim si, Ze je to mimo jiné
kvali absenci zenskych figur v nejvyssi politice.

Ale to bychom museli hledat odpovéd’ na otazku, pro¢ v ni ten Zensky
prvek vlastné chybi.

To je pravda. Nejjednodussi odpoved je, zZe ti machové zensky prvek mezi sebe
nepusti. Ale na druhém konci je odpovéd, ze zeny se odmitaji takto nastavené
soutéze zucastnovat nebo jsou v ni neuspesneé.

Cyril Hoschl
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