V nasich médiich se ¢asto opakuji nazory védcl, Ze védu by méli fidit predevsim oni sami, zejména ti
pravi, Uspédni v zékladnim vyzkumu. Naposledy to v Ceské pozici hezky shrnul ve svém ¢&lanku
o strycich, co fidi ¢eskou védu (Rada vlady) Petr Sebo.

Tyto nazory svéddi za prvé o tom, Ze jejich zastdnci, vesmés teoretici prirodnich véd, jsou dodista
nepolibeni jakymkoli Sirsim, napfiklad politologickym ¢&i filosofickym vzdélanim, Ze nechdpou principy
fungovani demokracie, Ze je jim zhusta cizi (a nepfijemné) ekonomické uvaZovani, Ze dokonce
nechdpou zakladni pravidla diskuse a velmi snadno preskakuji od kritiky ad rem (co je Spatné) ke
kritice ad personam (jsou to stryci) a — a to je nejsmutnéjsi — Ze se neobtézuji najit si o diskutovaném
tématu alespon zakladni mezinarodni srovnani. Myslet si, Ze urcité skupiné populace (védcim) by
penize danovych poplatnikl (tedy penize prevaziné jinych skupin populace) méli pridélovat sami
prijemci (védci), je perverze z hlediska fungovani demokratického statu tak trivialni, Ze je s podivem,
s jak povySenou samoziejmosti ji mohou i jinak inteligentni lidé zastdvat. Dalsi rozSifeny omyl je
domnivat se, Ze schopnost Uspésné pipetovat ¢lovéka automaticky kvalifikuje k moudrym rozhod-
nutim v jinych oblastech, napfiklad v politice. Jedna vaZena kolegyné mi neddvno napsala, Ze chce
v Senatu pUsobit jako ,,nezavisly odbornik”. Je odbornici na kmenové bunky. Toto v senatu opravdu
nyni potfebu;ji?

Rada vlady vilibec, ale viibec nefesi védecké otazky. Proc by ji tedy méli tvofrit spickovi védci? Co je to
za nesmysl? Vidyt by to bylo plytvani jejich potencidlem na nespravném misté! Necht jsou to spise
lidé tihnouci k systémovému mysleni v socidlni, ekonomické a politické oblasti, pfipadné jedinci
s vytfibenou schopnosti hdjit dlouhodobé zajmy této zemé a jeji prosperitu namisto partikularnich
zajmQ urdité skupiny védcu. Jejich védecky kredit v jakési Uzké oblasti nemusi byt kdovijaky, staci,
kdyZz bude dostatecny k tomu, aby poznali, kde je ve védé excelence a byli schopni nastavit pravidla
k co nejucelnéjsimu rozdéleni podpory, jiz stat védé poskytuje. Jeden z naSich nejvyznamnéjsich
literdrnich kritikG, F. X. Salda, zastaval nazor, Ze kritik nemusi sdm umét to, co kritizuje. On musi byt
expertem na kritizovani, nikoli mistrem v tvorbé toho, co je kritizovano. V uméni je vlastni tvorba u
kritik(l casto dokonce na prekazku jejich objektivité, biasem. Ja spolehlivé poznam S$pickového
houslistu a troufam si fici, Ze bych s Cistym svédomim mohl sedét v poroté houslové soutéze pres to,
Ze jsem housle nikdy nedrZel pod bradou. Ale per analogiam to muZe byt i naopak: houslista coby
Spatny kritik.

Se smutnou pychou védcl souvisi i zakladni neschopnost mnohych pochopit, Ze mezi pfirodnimi a
normativnimi zakony je zadsadni rozdil. Zatimco na pochopeni, pfipadné objevovani, téch prvnich
musite skutecné byt pravym védcem, nejlépe pfirodnim a nejlépe v zakladnim vyzkumu, k pochopeni
¢i utvareni téch druhych kromé jistého vzdélani (jehoz se mnohym ptirodovédcim dnes bohuzel
pohfichu nedostdva) staci ¢asto urcity profil osobnosti, talent, socialni cit, empatie a viibec zdatnosti,
jez redukcionisticka véda prakticky nedokaze uchopit. Jsou genidlni védci, ktefi si nedovedou ani
koupit jizdenku do Chrastavy Ci vyplnit sloZzenku na posté. Tém lze svéfit papir a tuzku, nékdy mozna i
laboratoft, nikoli vSak manaZerskou zodpovédnost v néjakém podniku ¢i nedej boZe ve statni spraveé.
Rozhodnuti o tom, kolik penéz do kterych oblasti védy ma stat dat, je reSenim otazky prevainé
politické, nikoli védecké! Proto to nedorozumeéni. Je pravdou, Ze v rQznych, s nami srovnatelnych
zemich, jsou ve statnich Radach pro védu rovnéz védci. Ale pravé proto maji vidy status pouze
poradni, nikoli vykonny. Vykonni jsou prakticky vSude politici, vétSinou vzesli z voleb, a ,sbératelé
funkci”. Ti se totiZ k fizeni a k rozdélovani penéz daleko |épe hodi, mivaji prehled, podléhaji verejné
kontrole — a hlavné, maji ktomu mandat, coZ se o lidech, jiZz si nevyslouZili ostruhy jinak nez



v zakladnim vyzkumu a jsou piijemci téchto penéz, Fici neda. Ceska Rada pro védu, vyzkum a inovace
je prese vSechny pochyby hlasem poradnim, nikoli vykonnym. Rozhodnuti je nakonec na vladé. | tak
je smésici zodpovédnosti poradni a rudimentdrné i zakonodarné a vykonné (navrhuje pravidla). Jiz
proto je vporadku, Ze i personalné je smésici predstaviteld sféry védecké, podnikatelské a
manazerské. Co je na tom Spatné?

Nyni k mezindrodnimu srovnani. Za vSechna vezméme Rakousko, jeZ je ndm nejblize geograficky,
mentalné (ostatné byli jsme jeden stat), demograficky i velikosti. Tam védu fidi ministerstvo pro védu
a vyzkum (Bundesministerium flir Wissenschaft und Forschung). Rakouska rada pro védu a vyzkum
(Der Osterreichische Wissenschaftsrat) je poradnim orgdnem tohoto ministerstva. Pokud jde o
slozeni ,,stryc“, je nasledujici: (1) Pfedseda je germanista, teolog a letity funkcionat (Petr Sebo by
ekl ,sbératel funkci“). (2) Mistopredseda je politolog, byvaly dékan. (3) Druhy mistopredseda je
technik, odbornik na elasticitu, prorektor Technické univerzity. (4) Cytopatolog, od poloviny 80. let
akademicky a jiny funkcionar. (5) Astrofyzik. (6) Primysinik, manazer firmy Alcatel. (7) Fyzikalni
chemicka. (8) Sociolog, filosof prava. (9) Muzikolozka, dékanka College. (10) InZenyrka v oboru
Zivotniho prostiedi, funkcionarka na rlznych, i politickych, urovnich. (11) Odbornik na a) biologii, b)
chemii, c) fyziku a d) filosofii (sic!). (12) Psycholozka. Nékdo by fekl, Ze je to se seznamem nasich
strycl jako pres kopirdk. Ja fikam, nikoli: u nas je vice zastoupen Cisty zakladni vyzkum. Mimochodem
- je opravdu prdvé v tomto zakopdn pes, jak se nékteti rozcileni akademici bldhové domnivaji? Neni
problém trochu jinde? Ja vim, pocit, Ze my, ktefi vime, jak to ma byt, bychom méli mit dostatec¢nou
pravomoc a ,klid na préci“, abychom to mohli uskutecnit, je neodbytny a myslenka je to logicka a
svidna. Bohuzel nikoliv vS§ak demokraticka.
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